В.Л. Шибанов
РАБОЧАЯ ПРОГРАММА
Особенности постструктуралистского анализа текста

ПРИНЦИПЫ ПОСТРОЕНИЯ КУРСА

Задачи спецкурса: познакомить студентов с новыми поисками современного литературоведения и научить практически использовать эти знания при анализе отдельного стихотворного текста (на материале удмуртских произведений).

Постструктурализм, призванный преодолеть известную схематичность классического структурализма, тем не менее, опирается на структурализм и не может функционировать и существовать без диалога с ним. Для того, чтобы понять, чем же собственно является постструктурализм, необходимо сначала разобраться в общей картине его взаимоотношений со структурализмом (например, ранний Барт и поздний Барт). Поэтому сосуществование структурализма и постструктурализма в данном  методическом пособии не является случайностью. 

Важно не то, чтобы как можно больше запомнить многообразие имен и сложных теорий (литература по постструктурализму, деконструкции и постмодернизму настолько обширна, что выделенных часов на это недостаточно), а то, чтобы студент смог практически применить полученные на спецкурсе знания при анализе конкретных  художественных произведений.


Данная разработка предназначена прежде всего для студентов 4–5 курсов, которые так или иначе знакомы с современными методами науки, изучают курсы «Теория литературы», «История удмуртской литературы». Задуманная как учебный материал по спецкурсу, данная разработка может быть использована в процессе написания курсовых и дипломных работ.

УЧЕБНО-ТЕМАТИЧЕСКИЙ ПЛАН ДИСЦИПЛИНЫ 

№
Название темы
Лекц.

(часы)
Практ.

(часы)

1.
Введение. Соотношение структурализма и пост-структурализма. Основные представители постструктурализма


2


2

2.
Понятие деконструкции (Ж. Деррида). Деконструкция как метод и прием анализа текста. Деконструкция бинаризма


2
2

3. 
Деконструкция мирового дерева и модели волшебной сказки


2
2

4.
Интертекстуальность (Ю. Кристева, Р.  Барт). Интертекстуальное поле произведения.
2
2

5.
Постструктурализм как оживающая и движущаяся структура
2
2

6.
Этнофутуризм в контексте постструктурализма 
2
2






Всего 
12
12

СОДЕРЖАНИЕ ЛЕКЦИОННЫХ ЗАНЯТИЙ

ТЕМА 1. Введение. Соотношение структурализма и постструктурализма. Основные представители постструктурализма 

Цели и задачи курса. Соотношение понятий структурализм и постструктурализм в литературоведении. Основные элементы структуры текста и их переосмысление в теории постструктурализмом. Главные идеи в книгах Жака Дерриды «О грамматологии», Жиля Делеза «Логика смысла» и др. О современных гендерно-феминистических исследованиях (Э. Шоуолтер). Труды И.П. Смирнова по теории и критике постмодернизма и постструктурализма («Психодиахронологика: Психоистория русской литературы от романтизма до наших дней», «Человек человеку – философ», «Мегаистория»). 
ТЕМА 2. Понятие деконструкции (Ж. Деррида). Деконструкция как метод и прием анализа текста. Деконструкция бинаризма 

Учение Жака Дерриды о деконструкции («Письмо к японскому другу»). Теория бинарной оппозиции (или бинаризма) по К. Леви-Строссу, универсальная оппозиция космос/хаос и его критика в постструктурализме. Некоторые способы «деконструкции» бинарной оппозиции: 1) перестановка термов местами (свет/тьма как тьма/свет) и 2) добавление промежуточных термов (свое/чужое как «свое – другое – иное – чужое»). Практическое применение деконструкции бинаризма на примере удмуртской литературы.
ТЕМА 3. Деконструкция мирового дерева и модели волшебной сказки 

Некоторые способы деконструкции мирового дерева. На смену трехчастного деления мира – 9-частное и др. деления. Фаллоцентрический взгляд на образ Мирового Древа (Б. Кербелите). Образ дерева в стихотворении  Флора Васильева «Уг яратскы чышкем писпуосты…» и других его произведениях.  

Модель волшебной сказки по В. Проппу и К. Леви-Строссу и его деконструкция. Критика Леви-Строссом 31 «фунуции», выделенных Проппом. Примеры из русского и удмуртского фольклора и  литературы (М. Коновалов «Гаян» и др.). Некоторые способы деконструкции модели волшебной сказки: феминистическая деконструкция и интертекстуализация.

ТЕМА 4. Интертекстуальность (Ю. Кристева, Р.  Барт). Интертекстуальное поле произведения.

Интертекстуальность. Претекст и пратекст. Соотношение понятий контекст,  диалогизм,  интертекстуальность. А. Есин о трех видах контекста. Некоторые классификации интертекстуальности. Об интертекстуальном поле художественного текста. О возможностях построения интертекстуального поля прозы Геннадия Красильникова и лирики Флора Васильева. 
ТЕМА 5. Постструктурализм как оживающая и движущаяся структура 

«Пустое место» (Ж. Делез) или «ошибка» в структуре, позволяющая ей «прийти в движение». «Отсутствующий образ» в художественном тексте при постструктуралистском анализе и «…это опсное восполнение» (Ж. Деррида). М. Эпштейн: пустота как прием. «Смерть автора» и возникновение специфического отношения к тексту. Постструктуралистский анализ баллады М. Можгина «Беглой».

ТЕМА 6. Этнофутуризм в контексте постструктурализма 

Этнофутуризм. Соотношение понятий постструктурализм, постколониализм и этнофутуризм. Этнофутуризм в оппозиции с этнопретеризмом и этоцетризмом. Этнофутуризм в удмуртской живописи, музыке, поэзии, прозе, драматургии и литературоведении. Различные виды синтеза этнического и постмодернистского начала.  

ПРОГРАММА ПРАКТИЧЕСКИХ ЗАНЯТИЙ

Занятие 1. Введение. Соотношение структурализма и пост-структурализма. Основные представители постструктурализма 

1.Соотношение понятий структурализм и постструктурализм в литературоведении. Основные элементы структуры текста и их переосмысление в теории постструктурализмом. 

2.Р. Барт о коннотации и «смерти автора». 

3.Ю. Кристева об интертекстуальности. 

4..Ж.Делез и Ж. Бодрийяр о симулякрах. 

5.И. Смирнов о психотипе шизонарцисса.

Литература:

Скоропанова И. С. Русская постмодернистская литература.  М. , 2000. С. 8–44. 

Ильин И.П. Постмодернизм от истоков до конца столетия: эволюция научного мифа. М., 1998. С. 25–45.

Делез, Жиль. Логика смысла. М., 1995.

Автономова Н. Деррида и грамматология // Деррида, Жак. О грамматологии. М., 2000. С. 7–32.

Смирнов И.П. Психодиахронологика: Психоистория русской литературы от романтизма до наших дней. М., 1994.

Занятие 2. Понятие деконструкции (Ж. Деррида). Деконструкция как метод и прием анализа текста. Деконструкция бинаризма 

1.Учение Жака Дерриды о деконструкции («Письмо японскому другу»).

2.Некоторые способы «деконструкции» бинарной оппозиции: 

а) перестановка термов местами (свет/тьма как тьма/свет);

б) добавление промежуточных термов (свое/чужое как «свое – другое – иное – чужое»).

3.Деконструкция бинарной оппозиции в стихотворении М.  Покчи-Петрова «Кык сяськаос». 

4. Анализ стихотворений М. Федотова «Шедьти,  лэся, аслым берпум сэрег» и  «Укмысети этажысен».
Литература: 

Деррида, Жак. Письмо японскому другу // Хрестоматия по культурологии. М., 1998. С. 137–143.

Деррида, Жак. О грамматологии. М., 2000. С. 291–319.
Каллер, Джонатан. Теория литературы: Краткое введение. М., 2006. С. 141–147.

Шибанов В.Л. Кылбурлэн паймымон дуннеез. Ижевск. 1994. С. 25–29.

Занятие 3. Деконструкция мирового дерева и модели волшебной сказки 

1.Некоторые способы деконструкции Древа мирового: 

а) на смену трехчастного деления мира – девятичастное и др. деления;

б) фаллоцентрический взгляд на образ Древа мирового (Б. Кербелите).

2. Образ дерева в стихотворении  Флора Васильева «Уг яратскы чышкем писпуосты…».  

3.Модель волшебной сказки по В. Проппу и К. Леви-Строссу и его деконструкции:
а)  феминистическая деконструкция;

б)  интертекстуализация модели волшебной сказки.


Литература:

Топоров В.Н. Древо мировое // Мифы народов мира. Энциклопедия. Т.1. М., 1987. С.399.

Кербелите Б. Древо жизни (К вопросу о реконструкции фольклорных образов) // Секс и эротика в русской традиционной культуре. М., 1996. С.330–353.

Леви-Стросс К. Структура и форма // Семиотика. Т.2. Благовещенск: БГК им. И.А. Бодуэна де Куртенэ, 1998. С.427–455.

Зуева А.С. Архетип волшебной сказки и удмуртский исторический роман // А.С. Зуева. Удмуртская литература в контексте языческих и христианских традиций. Ижевск, 1997. С. 128–148.

Зуева А.С. Архетип «мирового древа» в лирике Флора Васильева // А.С. Зуева. Удмуртская литература в контексте языческих и христианских традиций. Ижевск, 1997. С. 204-232.

Занятие 4. Интертекстуальность (Ю. Кристева, Р.  Барт). Интертекстуальное поле произведения.

1.Понятие интертекстуальности. Претекст и пратекст. 

2.Соотношение понятий контекст,  диалогизм,  интертекстуальность. А. Есин о трех видах контекста. 

3.Некоторые классификации интертекстуальности. Об интертекстуальном поле художественного текста. 
4. Анализ интертекстуального поля в поэтическом сборнике Сергея Матвеева «Ъ (Чурыт пус)»

Литература:

1. Ильин И.П. Постструктурализм. Деконструктивизм. Постмодернизм. М., 1996. С. 224–226.

2. Есин А.Б. Принципы и приемы анализа литературного произведения. М., 2003. С. 230–241.

Зинченко В.Г., Зусман В.Г., Кирнозе З.И. Методы изучения литературы. Системный подход: Учебное пособие. М.: Флинта: Наука, 2002. С. 76–97 (Раздел «Компаративистика»)

4. Шибанов В. Между контекстом и интертекстом // Женщина на Олимпе: З.А. Богомолова. Жизнь. Творчество. Эпоха. Ижевск, 2003. С. 134-140.

Занятие 5. Постструктурализм как оживающая и движущаяся структура

1.Пост-структурализм как оживающая и движущаяся структура. 
2.«Пустое место» (Ж. Делез) или «ошибка» в структуре, позволяющая ей «прийти в движение». 

3.«Отсутствующий образ» в художественном тексте при постструктуралистском анализе и «…это опасное восполнение».
4. Постструктуралистские приемы в анализе стихотворений Петра Захарова «Тополь» и Сергея Матвеева «Оволтэмысь кылдиз мугор».


Литература:

Ильин И.П. Постмодернизм от истоков до конца столетия: эволюция научного мифа. М., 1998.

Делез, Жиль. Логика смысла. М., 1995.

Эпштейн М.Н. Пустота как прием // Постмодерн в русской литературе. М., 2005. С. 233–269.
Занятие 6. Этнофутуризм в контексте постструктурализма 

1.Учение об этнофутуризме. Эстонские теоретики этнофутуризма. 

2.Этнофутуризм в финно-угорских республиках России. Этнофутуризм в удмуртской живописи, музыке, поэзии, прозе, драматургии и литературоведении.

3. Различные виды связей этнического и постмодернистского. 

4. Анализ повести Олега Четкарева «Чагыр но дыдык» как явление этнофутуризма

Литература:

Хейнапуу, Андрес и Хейнапуу, Отт. Некоторые трактовки понятия «этнофутуризм» в Эстонии // Каталог этнофутуристических выставок-фестивалей: Егит гондыр веме, Одомаа, Эрумаа, Калмез, Мушому. Ижевск: МарШак, 2000. С. 36–37.

Владыкин В.Е., Розенберг Н.А. Этнофутуризм: воспоминания о будущем // Удмуртская мифология. Ижевск, 2004. С. 146–158.

Салламаа, Кари. Уральская философия и этнофутуризм как базис финно-угорской литературы // V Международный конгресс финно-угорских писателей. Сб. Докладов и выступлений. Сыктывкар, 1999.  С.24–29.

САМОСТОЯТЕЛЬНАЯ РАБОТА

1). В индивидуальный словарик литературоведческих терминов добавьте статьи:


Постмодернизм. Постструктурализм. Деконструкция. Гиперреальность. Маргинальный герой. Интертекстуальность. Полистилистика. Герой шизонарцисс. Фаллологоцентризм. Гендер. Симулякр. Концептуализм. Метареализм.

2). Переведите на удмуртский язык:

«Каждый текст является интертекстом: другие тексты присутствуют в нем на различных уровнях в более или менее узнаваемых формах: тексты предшествующей культуры и тексты окружающей культуры. Каждый текст представляет собой новую ткань, сотканную из старых цитат. Обрывки культурных кодов, формул, ритмических структур, фрагменты  социальных идиом и т. д. – все они поглощены текстом и перемешаны в нем, поскольку всегда до текста и вокруг него существует язык. Как необходимое предварительное условие для любого текста, интертекстуальность не может быть сведена к проблеме источников и влияний, она представляет собой общее поле анонимных формул, происхождение которых редко можно обнаружить, бессознательных или автоматических цитаций, узнаваемых без кавычек» [Р. Барт].

Какие специфические стороны интертекстуальности прежде всего выделяет Р. Барт?

3). Изучите различные версии прочтения поэмы Вик. Ерофеева «Москва – Петушки» (по книге: И.С. Скоропанова. Русская постмодернистская литература.  М. , 2000. С. 145–182). Объясните, почему возможны столь различные истолкования одного и того же произведения? Какие из выдвинутых прочтений вам кажутся более убедительными? 

4) На основе данного Р. Бартом определения «интертекста» попытайтесь проанализировать интертекстуальное поле романа П. Блинова «Улэм потэ». Выделите, с какими произведениями из русской литературы (роман воспитания), удмуртского фольклора, европейской литературы (Ч. Диккенс) вступает в осознанный и неосознанный диалог этот роман?


5) Изучите главу «Феминистская критика в лоне постструктурализма» из книги И.П. Ильина «Постмодернизм от истоков до конца столетия: эволюция научного мифа». (М., 1998. С. 135–153). На основании каких доводов один из зарубежных исследователей приходит к мысли, что в ряде художественных произведений «единственно хорошая женщина – только мертвая, да и то еще остаются сомнения».

6) Законспектируйте заключение книги В. Курицына «Русский литературный постмодернизм». (М., 2001. С. 256 – 269). Какое новое направление после постмодернизма должно прийти в русскую литературу, по мысли этого автора?
7) Сравните две интерпретации баллады М. Можгина «Беглой» (История удмуртской литературы: В 2 т. Ижевск, 1987. Т. 1. С. 46–48 и Шибанов В.Л. М. Можгинлэн "Беглоез" пумысен вить юан // Вордскем кыл. 1996. № 1. С. 54 – 58). Объясните, в чем принципиальное отличие исходных позиций интерпретаторов текста?
ОСНОВНАЯ ЛИТЕРАТУРА ПО КУРСУ

Ильин И.П. Постмодернизм от истоков до конца столетия: эволюция научного мифа. М., 1998. 

Скоропанова И. С. Русская постмодернистская литература.  М. , 2000. С. 8–44. 

Леви-Стросс К. Структурная антропология. М., 1983. С. 183–207.

Мелетинский Е. Мифология и фольклор в трудах К. Леви-Стросса // К. Леви-Стросс. Тэрнер В. Символ и ритуал. М., 1983. С. 179–180.

Зубова Л.В. Поэзия Марины Цветаевой: Лингвистический аспект. Л., 1989. С.117–131, 138–145.

Топоров В.Н. О структуре некоторых архаических текстов, соотносимых с концепцией «мирового дерева» // Труды по знаковым системам, 5. Тарту, 1971. С. 9–62.
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 ВОПРОСЫ К ЗАЧЕТУ
Письменный анализ художественных текстов с использованием приемов структурализма и постструктурализма:

1. Стихотворения Ф. Васильева «Уг яратскы чышкем писпуосты», «Пужымъёс жутско инме». 

2. Баллада Михаила Можгина  «Беглой».  

3. Стихотворения С. Матвеева из сборника «Ъ (Чурыт пус)». 

4. Стихотворение М.  Покчи-Петрова  «Кык сяськаос». 

5. Роман-зулён С. Матвеева «Шузи» (или «Чорыглэсь лушкам кылбуранъёс» – по выбору студента). 

6. Повесть Л. Нянькиной «Ау-ау! яке Инбамысь гожъёс». 

7. Стихотворения М. Федотова «Шедьти,  лэся, аслым берпум сэрег», «Укмысети этажысен» и др. 

8. Стихотворения П. Захарова «Тополь», «Метаморфозаос» и др. 

9. Повесть О Четкарева  «Чагыр но дыдык». 

10. Повесть Никвлада Самсонов «Адзон».

11. Пьеса Вячеслава  Ар-Серги  «Ёк-макарёк». 

12. Сборник стихов Э. Батуева «Гольык». 

13. Стихотворения Ашальчи Оки «Чияпуэд сяськаяське», «Лулы мынам» и др.

14. Стихотворения Кузебая Герда «Зильыр-зильыр шур бызе», «Эльбай» и др. 

15. Михаил Петров «Италмас» (фрагмент из поэмы), 

16. Поэма Петра Поздеева «Визыл». 

17. Стихотворения Николая Байтерякова «Азвесь лодка», «Улонэз сэрттыса».

18. Стихотворения Владимира Романова «Гужем тори валэз музэн…», «Сюрес чип тодьы шорт бугор кадь сэра…» и др.

19. Стихотворения Татьяны Черновой «Серекъялод оло бордод», «Изь, изь, нуные…» и др.

20. Рассказ Лидии Нянькиной «Ваёбыж кар».
Текст для перевода на английский язык:

Виктор Шибанов 

Постструктурализм, призванный преодолеть известную схематичность классического структурализма, тем не менее, опирается на структурализм и не может функционировать и существовать без диалога с ним. Для того, чтобы понять, чем же собственно является постструктурализм, необходимо сначала разобраться в общей картине его взаимоотношений со структурализмом. 
Приемы структурного анализа текста сейчас успешно используются не только в вузовской, но и школьной практике изучения удмуртской литературы. Понятия «бинарная оппозиция», «модель волшебной сказки», «модель мирового дерева» и др. широко оперируются, прежде всего, благодаря трудам А.С. Зуевой-Измайловой и автора данных сток. Однако практика показывает, что возникла тенденция тяготения литературоведческого анализа к некоторой общей схеме, универсальной модели, к которой стремится учитель-словесник. Выходом из этого тупикового пути может явиться обращение к теории постструктурализма, к понятиям «деконструкция», «интертекстуальность», «опасное восполнение» и др. Таким способом происходит «выявление воюющих сил обозначения, действующих внутри текста» (Б. Джонсон).
Данная разработка предназначена прежде всего для студентов 4–5 курсов, которые так или иначе знакомы с современными теориями литературоведческого анализа, изучают курсы «Теория литературы», «История удмуртской литературы». Задуманная как учебный материал по спецкурсу, данная разработка может быть использована в процессе написания курсовых и дипломных работ.
